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En la historica ciudad italiana de Bolonia, en 1999, los ministros de
Educacion de 29 paises europeos —a los que se afadirian posteriormente varios
mas- firmaron una declaracion en la que se comprometian a establecer un
Espacio Europeo de Ensenianza Superior (EEES) con el objetivo expreso de hacer
mas competitivas nuestras universidades. A tal fin, se marcaron varios objetivos
parciales que habrian de estar conseguidos antes de 2010: adopcidn de un sistema
facilmente comparable de titulos para “favorecer la empleabilidad de los
ciudadanos europeos”; un sistema de ensefianza basado en dos ciclos, el primero
de los cuales daria acceso al mercado laboral; promocion de la movilidad de los
estudiantes, principalmente mediante un sistema unificado de créditos (el ECTS
o Sistema Europeo de Transferencia de Créditos); colaboracion en la garantia de
calidad con vistas al disefio de criterios y metodologias comparables; y
promocion de las dimensiones europeas en la ensefianza.

En principio, nada habria que objetar a la homologacion de titulos y
créditos, a facilitar la movilidad y a la colaboracidén interuniversitaria. A estos
respectos, la letra de Bolonia es perfectamente asumible y bastaria, para
conseguir dichos objetivos, con desburocratizar de forma razonable nuestras
universidades. Pero ya en la propia Declaracion existen aspectos no concretados
que posibilitaban lo que habrian de ser las musicas que los gobiernos de los
diversos paises irian imponiendo en el establecimiento de los dos ciclos y en el
disefio de las “metodologias comparables” y los “criterios de calidad”.
Imposiciones que significan una profunda reestructuracion del sistema
universitario y que han sido presentadas como si respondieran, realmente, a la
letra de la citada Declaracion, lo que es falso.

Sin duda, la universidad necesitaba, y necesita, una importante reforma,
dado el anquilosamiento burocratico, los vicios internos y la pérdida de peso en
la sociedad de nuestras instituciones de ensefianza superior. Lo que ocurre es que
la reestructuracion emprendida bajo el paraguas de Bolonia ha ido precisamente
en la direccion contraria a la que hubiera sido correcta si seguimos pensandola
como lugar de produccion, transmision, difusion y critica del conocimiento, y no
como mera fabrica de titulados con los perfiles que interesen en cada coyuntura
del mercado. Es de esto, y también del nulo debate sobre el tema en las propias
universidades, de lo que protestan muchos estudiantes y no pocos profesores.

Conviene recordar que, en el caso espanol, el tiempo inmediato a los
acuerdos de Bolonia estuvo ocupado por la confrontacion en torno a la LOU (Ley
Orgénica de Universidades) que impuso el PP con la oposicion de la mayoria de



los estudiantes, profesores e incluso buena parte de los rectores, y también del
PSOE, aunque luego este, cuando llegd al gobierno, no la anulara como habia
prometido. Con la “batalla de la LOU” en primer plano, Bolonia apenas tuvo
repercusion hasta que empezd a concretarse en documentos gubernamentales de
cierto calado. Estos aparecieron en 2003, en la época de la ministra pepera Pilar
del Castillo, y fueron el Documento-Marco de 12 de febrero, el Real Decreto
1125 de 18 de septiembre sobre el sistema europeo de créditos y calificaciones, y
diversos borradores de decretos sobre listas de titulaciones lanzados como globos
sonda para captar el grado de aceptacion/resistencia a sus contenidos: una
practica recurrente en la politica espafiola que sustituye perversamente al
necesario debate social para el establecimiento de diagndsticos.

En el Documento-Marco, tras la consabida jaculatoria de que la formacion
del EEES constituye “un reto muy positivo para todos”, se mezclan los objetivos
de Bolonia con los objetivos y desarrollo de la LOU. En la exposicion de motivos
de esta se incluia ya la necesidad de una nueva ordenacion de la actividad
universitaria; y, consecuentemente con ello, el Documento afirma que “se hace
necesaria una nueva concepcion de la formacion académica’: una necesidad que
en modo alguno estaba contenida en la letra de los acuerdos de Bolonia.

(Cual es esta nueva concepcion de la formacion académica, que ha sido el
eje de la politica de reestructuracion universitaria que se esta realizando durante
los ultimos afios y que se nos presenta como el desarrollo natural del “proceso de
Bolonia”? Si se me permite la autocita, sefialaré que en un articulo publicado en
Diario de Sevilla, en octubre de dicho afio 2003 ', indicaba que estabamos ante la
que seria “la mas importante reforma de nuestras universidades desde la segunda
mitad del siglo XIX: ponerlas al servicio directo del mercado, eliminando o
reservando a selectas minorias su dimension reflexiva y critica”. Afiadia que la
implantacion de los grados, con reduccion de los estudios necesarios para el
ejercicio profesional, “provocard un empobrecimiento de la formacion y un
énfasis en los aspectos instrumentales y practicistas —algo muy distinto a la
necesaria combinacion entre teoria reflexiva, métodos y técnicas para conducir
adecuadamente la practica profesional-, con lo que los estudios de grado seran
una especie de FP-3; eso si, con titulos mas pomposos... Cuanto responda a las
necesidades del mercado va a tener sitio, mientras desaparecera, o quedara como
adorno de lujo, aquello que no tenga una directa ubicacion en aquel”.

A pesar de lo que se nos venia encima, la mayoria tanto de profesores
como de estudiantes continuaron mucho tiempo sin apenas reaccion y, sobre
todo, sin exigir un amplio debate dentro de la comunidad universitaria sobre la
situacion de esta y la direccion que, sin consulta alguna, estaban imponiendo los
politicos primero del PP y luego del PSOE —que en este, como en tantos otros
temas, se muestran como franquicias diferentes de una misma empresa
ideoldgico-politica--.

El énfasis en los dos ciclos —el grado y los ahora llamados master- refleja
perfectamente el objetivo de sumision de la estructura y funcionamiento de la
universidad a las demandas del mercado. La ensefianza universitaria queda
totalmente fracturada y la dualizacion de ciclos responde a la nueva dualizacion



de los mercados de trabajo: el grado —mas corto que las actuales licenciaturas-
tiene como objetivo producir el tipo de profesional que interesa hoy
mayoritariamente a las empresas: con conocimientos muy generales, sobre todo
instrumentales, y con habilidades y actitudes que encajen en la actual
flexibilizacion, polivalencia y competitividad de los empleos. No interesan
profesionales con capacidad critica sino que se adapten con facilidad a las
necesidades de las empresas. No se precisa —en contra de lo que suele afirmarse
retéricamente- un buen nivel de cualificacion sino unos conocimientos minimos
y lo mas polivalentes posibles, junto a un méximo de pensamiento domesticado.
De aqui los problemas que han tenido, o contintian teniendo, para su conversion
en grados las actuales licenciaturas de baja aplicabilidad directa (Historia del
Arte, algunas Filologias) o con un nucleo de reflexion critica (Antropologia). De
aqui, también, la insistencia en el cambio en la metodologia docente, consistente
en enfatizar no la calidad y los contenidos de la ensefianza (con la consiguiente
necesidad de que existan maestros) sino las técnicas de aprendizaje. Como se
establece claramente en la normativa que ha ido produciéndose en los ultimos
anos, “las titulaciones deberan disenarse en funciéon de los perfiles
profesionales”. Y estos perfiles, seran determinados por “el mercado”, es decir
por las grandes corporaciones empresariales. Todo ello, con el fin de
“incrementar la empleabilidad de los titulados”, como se dice explicitamente en
el real decreto 1393/2007.

Por otra parte, para obtener los profesionales de mas alta cualificacion
que también seguirda demandando el mercado, aunque en proporciones cada vez
mas pequefias, se establecen los master. Estos irdn destinados a “orientar hacia
una mayor profundizacion intelectual, hacia la investigacion o la formacion
profesional avanzada”. Habréa, sin duda, master publicos, sin una subida
desmesurada de tasas respecto al actual tercer ciclo, pero los que seran realmente
valiosos —en el doble sentido de mas caros y de via para acceder a empleos de
mas elevado rango- serdn los patrocinados, y en gran parte subvencionados, por
grandes empresas. Master “para ricos” que se ofreceran s6lo en determinadas
universidades y para cuyo contenido serd aun mas determinante que para los
grados la opinion —los intereses- de las instituciones patrocinadoras.

Que afirmar esto no equivale a imaginar fantasmas lo prueban numerosos
hechos y declaraciones de responsables politicos y académicos. Asi, la presidenta
del Consejo Social de la Universidad de Sevilla —una ingeniera con experiencia
previa en varias empresas multinacionales- declar6 en 2006, en una entrevista
referida a las nuevas titulaciones, que ‘“se procederd a adoptar medidas para
adaptar la oferta académica al tejido productivo y a las demandas de la
sociedad™. Mas recientemente, la presidenta del Consejo de Rectores de las
Universidades Andaluzas, Adelaida de la Calle, al presentar conjuntamente con
el presidente de la Confederacion de Empresarios de Andalucia el “foro de
debate permanente” creado por ambas organizaciones, no dud6 en afirmar que
“los planes de estudio los disefan las universidades, pero esto debe hacerse
atendiendo las peticiones del sector empresarial’™. Mas clara aun, en cuanto a los




objetivos de la reforma, fue Montserrat Casas, la rectora de la Universidad de las
Islas Baleares: “La universidad lo que tiene que hacer es dar la estructura mental
adecuada para que la persona se pueda adaptar a diferentes tipos de trabajo que le
pueda ofrecer la sociedad... No tiene sentido mantener la ensefianza de una
materia cuando la sociedad necesita otro ambito” *. Es evidente que, en estos y
otros muchos casos, cuando se habla de “la sociedad” hay que leer directamente
el Mercado. También el conseller valenciano de Empresa, Universidad y Ciencia,
previamente rector de la Politécnica de Valencia durante 18 afios, ha sido muy
transparente en la explicacion del motivo de creacion de su Conselleria —que
tiene equivalentes en Andalucia, otras Comunidades Auténomas y en el propio
actual Ministerio °-: se trata de que “la Universidad, la Empresa y la Ciencia sean
un solo elemento, cada uno de ellos impregnado de la filosofia del resto” . Y
podriamos afiadir una serie casi interminable de ejemplos.

Si de los nuevos planes de estudio y las “nuevas metodologias” pasdramos
a la investigacion, comprobariamos que la ldgica que la preside, cada dia con
mas fuerza, es la misma: la “eficiencia”, medida en términos de aplicabilidad
inmediata por las empresas. Cada vez existe menos apoyo a la investigacion
basica y casi todos los recursos se dirigen a la aplicada, que es la que demanda
una economia que no apuesta por salir de la dependencia como es la espafiola. De
hecho, la universidad viene subvencionando desde hace tiempo a las empresas, al
encargarse de realizar investigaciones ¢ informes haciendo dumping
(realizandolos por debajo de los precios del mercado) a cambio de aportaciones
que complementan, aunque poco, los insuficientes recursos financieros
provenientes de los fondos publicos.

Sin embargo de todas estas realidades, se insiste en descalificar a quienes
se oponen al contenido real del proceso de Bolonia y se afirma que es una
falsedad que la universidad esté siendo privatizada. Conviene, a este respecto,
aclarar un malentendido que estd lejos de ser inocente. Si por privatizar se
entiende unicamente cambiar la titularidad de las universidades, es claro que, al
menos por ahora, la mayoria seguirdn siendo publicas, porque hacerse cargo de
ellas no es rentable a las grandes corporaciones financieras y empresariales. A
estas no interesa el asumir la titularidad de las instituciones universitarias sino
que estas respondan, en la ensefianza, en la investigacion y en su funcionamiento
general, a sus intereses privados y no a los intereses colectivos: a la logica
mercantilista, que mide el rendimiento y la eficiencia en términos contables, y no
a la logica orientada a dar respuestas a las necesidades y aspiraciones humanas.
Les interesa que las universidades produzcan mentes acriticas, de pensamiento
cero o cuando mas de pensamiento Unico, en lugar de buenos profesionales
criticos respecto a los saberes y los poderes establecidos. Que, en lugar de una
comunidad de profesores-investigadores que hagan avanzar el conocimiento,
tanto basico como aplicado, y lo transmitan a los estudiantes y al conjunto de la
sociedad, las universidades funcionen como academias de formacion técnico-
laboral no reflexiva para clientes s6lo preocupados por conseguir cualquier
empleo, y como laboratorios para investigaciones inmediatamente aplicables por
las empresas.



Nada de esto deberia sorprendernos. Durante siglos, el avance del
conocimiento en las universidades fue resultado de la lucha por la libertad de
pensamiento, primero contra el control inquisitorial de quienes ponian barreras a
esta en nombre de la verdad religiosa y luego contra el poder politico y sus
inquisidores, que también veian como un peligro para el orden sociopolitico la
libertad de catedra y el espiritu rebelde de los estudiantes. Ahora, el dogma del
Libre Mercado y los guardianes de su ortodoxia intentan imponer su légica en las
universidades en nombre de los principios sacralizados de la competitividad, la
productividad y la eficiencia, definidas en términos exclusivos de rentabilidad
econdmica. Un intento que cuenta con la colaboracion activa de aquellos
académicos que han abrazado la nueva fe transmitida desde el poder, y con la
colaboracion pasiva de los que piensan que pueden salir beneficiados
personalmente o contintlan confundidos en cuanto a la verdadera naturaleza del
choque entre logicas incompatibles al que estamos asistiendo. Sobre todo a estos
ultimos, es necesario mostrar cual es el eje real del proceso que llaman de
Bolonia, por mas que desde el gobierno, el conjunto de los partidos politicos y
muchas instancias académicas se siga insistiendo retoricamente en las bondades
del mismo, en base a focalizar solamente algunos de sus efectos secundarios —la
homologacion de titulos y la mas facil movilidad para quienes puedan
permitirsela-. La logica profunda “de Bolonia” es que a una Economia de
Mercado y una Sociedad de Mercado les corresponde una Universidad
plenamente mercantilizada. Nada mdas coherente pero, a la vez, mas perverso:
porque desnaturaliza la universidad y destruye los valores mas positivos que
todavia quedan en la institucion.
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> En Andalucia —que funciona como laboratorio politico del PSOE- hace ya varios afios que fue creada la
Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa para “transformar la orientacion de la Universidad” y hacer que la
investigacion que se realiza en ella sea “mas eficiente”, segiin declaraciones del consejero Francisco Vallejo (E! Pais, 8-
5-2004). Algo similar ha sucedido en otras Comunidades Auténomas, tanto gobernadas por el PSOE como por el PP, y
en el propio gobierno central a raiz de la segunda victoria electoral de Rodriguez Zapatero. Entonces fue creado el
Ministerio de Innovacion y Ciencia, separando las Universidades del Ministerio de Educacion. Todos estos cambios no
son simples decisiones burocraticas sino que tienen una légica profunda: la del pensamiento neoliberal.
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